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Het nieuwe Innovatielab

Duurzaamheid
als begrip

In deze Schooldomein diepen schoolleiders en marktpartijen
het begrip Duurzaamheid wat verder uit. Eigenlijk al een
ingesleten begrip dat te pas en te onpas wordt gebruikt.

Tijd om er eens wat scherpe geesten op los te laten. ledereen
mocht op drie van de vijf stellingen reageren.

Tekst Sibo Arbeek

Stelling 1: Duurzaam bouwen is gewoon met gezond verstand bouwen

Stelling 2: Discussies rond duurzaamheid worden teveel gestuurd door het
CO, vraagstuk

Stelling 3: Duurzaam bouwen heeft niet per definitie te maken met bouwen

voor een lange termijn

Stelling 4: Als je met enige overmaat bouwt blijft een gebouw
transformeerbaar en neemt de duurzaamheid toe

Stelling 5: Een duurzame school is per definitie een innovatieve school

Het onderwijs reageert

Charles van Wettum is rector van het Jan
Tinbergen College in Roosendaal. Hij heeft
net een nieuwe school gebouwd.

Stelling 1: We hebben voor het Jan Tinber-
gen College in Roosendaal een gebouw
kunnen ontwerpen, totaal vanuit onze
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eigen onderwijsvisie. Maar terwijl we aan
het ontwerpen waren, hebben we ons wel
gerealiseerd dat onze onderwijsvisie wel
eens tijdelijk zou kunnen zijn. Misschien
denken over tien jaar onze opvolgers wel
heel anders over onderwijs — en wie zijn
wij dat we een gebouw zouden ontwerpen
waarin zij zich niet kunnen ontwikke-

len? Misschien is er over twintig jaar een
prachtige kans op een volgende prachtige

Jan Tinbergen College in Roosendaal. Rector

Charles van Wettum: “Bij het ontwerpen van
het Jan Tinbergen College is duurzaamheid op

heel veel manieren aan de orde geweest."

nieuwbouw op voorwaarde dat ons huidige
gebouw geschikt gemaakt kan worden voor
bejaardenhuisvesting — wie zijn wij dat wij
toekomstige opties nu al uitsluiten met
onze definitieve keuzes? Het gevolg van die
overwegingen is geweest dat ons gebouw
veel flexibele invullingsmogelijkheden heeft.

De tweede stelling klopt wel. Bij het ont-
werpen van het Jan Tinbergen College in
Roosendaal is duurzaamheid op heel veel
manieren aan de orde geweest. Want wat
heb je aan iets minder energieverbruik nu,
als over tien jaar bij een eventuele verbou-
wing er heel veel extra materiaalverbruik
of inspanning nodig is om kleine doelen te
bereiken? In cradle-to-cradle-benadering
van ontwerp, materiaalgebruik, bouw en
exploitatie zit op lange termijn de winst. Er
is voor gekozen om in dit bouwproject geen
WKO toe te passen. Wat we hebben gedaan,
is bij het benodigde WKO-budget verschil-
lende opties voor duurzaamheid naast
elkaar leggen en kritisch na te denken of de
vereiste investering nu werkelijk in termen



van duurzaamheid de meest positieve effec-
ten had.

Met de derde stelling ben ik het totaal
oneens, juist de lange termijn moet stu-
rend zijn. Natuurlijk zijn er veel krachten
die korte-termijn-denken bevoordelen.

De politiek heeft korte-termijn-effecten
nodig om projecten politiek en publici-
tair te verkopen, de krant en de publieke
opinie hebben weinig belangstelling voor
ingewikkelde redeneringen en willen graag
lekkere heldere kreten die in een paar
woorden in de kop van de krant kunnen
worden samengevat.

De verleiding om toe te geven aan de druk
voor snelle winst is groot. Toch ligt bij
adviseurs de taak om de opdrachtgever te
blijven wijzen op de echte winst die minder

oppervlakkig is, maar wel veel duurzamer.

Leo van Wijchen is teamleider Huisvesting &t
Facilities van de Stichting Carmelcollege en is
bij veel bouwprojecten betrokken.
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het Jan Tinbergen College

Bestuur van IRIS

Huub Frencken is architect bij Frencken Scholl Architecten

Thomas Bogl van Liag Architecten

Jan Willem van Kasteel, manager bij ICSadviseurs

Guus Klamerek, Concept Developer Education bij Ecophon

Met de eerste stelling ben ik het eens. Het
lijkt wel of alles tegenwoordig alleen om
duurzaamheid draait. Natuurlijk moeten

we het verbruik van (fossiele) brandstoffen
en de energiekosten terugdringen maar kijk
vooral goed naar de onderhouds- en vervan-
gingskosten van al die duurzame technische
oplossingen op de langere termijn. Staar je
niet blind op alleen de energierekening, blijf
met twee benen op de grond staan en laat je
niet gek maken door wat de markt allemaal
te bieden heeft tegenwoordig.

Met de stelling dat een duurzame school
innovatief moet zijn ben ik het niet eens.

Een school met een traditionele inslag kan
ook erg duurzaam zijn. Innovatie staat los
van duurzaambheid in termen van energie
of techniek. Het gaat erom of je je onder-
wijsdoelstellingen op een efficiénte manier
kunt behalen, dat kan in een duurzame
maar ook in een niet duurzame school.
Duurzaamheid is ook op langere termijn
goed onderwijs aan kunnen bieden, ook
duurzaam maar dan anders.

De derde stelling is zeker waar. In sommige
situaties kan het beter zijn om voor een
korte exploitatieperiode te bouwen, maar
maak dan wel gebruik van herbruikbare P
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Truus Vaes: “Al jaar en
dag hebben we scholen
met een klimaat dat niet
geschikt is voor leerlingen
en medewerkers. Veel
gebouwen voldoen

niet aan de minimale
eisen op het gebied van
duurzaamheid.”
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materialen of concepten. Geef een gebouw
de mogelijkheid om te “ademen” in zowel
functioneel, esthetisch als technisch op-
zicht. Maak per situatie de juiste afweging
en ga niet per definitie bouwen voor 40 jaar
of langer. Overigens is het niet zo dat het
bouwen voor 20 jaar de helft goedkoper is
dan bouwen voor 40 jaar dus laat ook het
kostenaspect meewegen in je lange termijn
visie.

* Truus Vaes is voorzitter Collég_e van Best_u_ur van
* IRIS. Ze hoopt op de korte termijn een duurzame
- VMBO-school te bouwen. el

De eerste stelling zie ik wat genuanceerder.
Duurzaam bouwen is natuurlijk gewoon
een vertaalslag van onderwijs naar bouw,
dus of dat nu per se met gezond verstand
te maken heeft weet ik niet. Er is technisch
inmiddels al heel veel mogelijk en toepas-
baar. Al jaar en dag hebben we scholen
met een klimaat dat niet geschikt is voor
leerlingen en medewerkers. Veel gebouwen
voldoen niet aan de minimale eisen op het
gebied van duurzaambheid. Ik vind overi-
gens wel dat duurzaam bouwen gekoppeld
moet worden aan het onderwijsconcept.
Dat betekent dat je nadenkt wat je voor het
onderwijs duurzaam nodig hebt.

De tweede stelling klopt wel. Ik heb die dis-
cussies in mijn vorige baan mee gevoerd,
toen we een nieuwe school voor voortgezet
onderwijs aan het bouwen waren. Dan lijkt
het inderdaad dat het vooral gaat om zaken
als warmte koude opslag en CO,-uitstoot. Tk
snap wel dat dat verhaal heel erg belangrijk
is. En dat heeft natuurlijk een geschiede-
nis, namelijk dat veel scholen zo ongezond
zijn. Maar je schiet tekort als je het alleen
maar daar over hebt. Je moet breder kijken
en dus ook naar het economisch perspec-
tief. Wij gaan een nieuwe VMBO-school
bouwen. Dan is duurzaam dat je probeert
een brug te slaan tussen de school en het
bedrijfsleven. Dus duurzaamheid gaat in
essentie verder dan alleen maar technische
maatregelen in het gebouw.

Ik zou duurzaamheid niet per se willen
koppelen aan levensduur. Je moet kijken
wat nodig is. Wij hebben op korte termijn
meters nodig waar we onderwijs aan

kinderen in kunnen organiseren. Dat moet
in ieder geval 20 jaar meegaan. Dat noem
ik slim nadenken over de fase waarin een
school zit en denken in levensfasen. Dan is
lang niet altijd de oplossing om voor 40 jaar
te bouwen. Voor 40 jaar een school voor 1
concept neerzetten bestaat niet. Technisch
kan het wel, maar onderwijskundig zeker
niet. Het zou gezond zijn om na 20 jaar
weer middelen te hebben om een gebouw
een goede facelift te geven. Gemeenten
staan niet te springen om investeringen

in gebouwen te doen. Een omwenteling in
denken zou goed zijn, waarbij je veel meer
vanuit de gebruiker denkt.

De markt stelt:

Huub Frcnéken_is-ar‘chitecf bij Frencken Scholl
Architecten.

De eerste stelling is correct: als je er van

uit gaat dat je geen of zeer beperkt gebruik
kunt maken van olie of gas voor winnen,
transporteren, onderhouden en vervangen
van bouwmaterialen, dan plaats je jezelf
eigenlijk weer terug in de tijd waarin we die
verworvenheden allemaal nog niet had-
den. Door het gezonde verstand van toen te
gebruiken en zo naar je ontwerpen te kijken
zie je dat veel details en materialen ook heel
goed op een andere wijze kunnen worden
uitgevoerd. Dakoverstekken kunnen nog
steeds van waarde zijn, gevels met kalkmor-
tel zorgen er voor dat je dure (en energie
slurpende) investering in de baksteen véél
gemakkelijker ook hergebruikt kan wor-
den. De kunst is die kennis zo in te zetten
dat je het comfortniveau, waar we met zijn
allen de laatste veertig jaar gewend aan zijn
geraakt, zo dicht mogelijk benadert of er
goede alternatieven voor weet te vinden.

De derde stelling ook; we bouwen soms

zo degelijk dat het weer aanpassen veel
energie en materiaal kost. Wij werken nu
mee aan een onderzoeksproject van Zuyd
Hogeschool: een kantoorgebouw met werk-
plaats waarvan (zo goed als) alle materialen
binnen 50 jaar weer opnieuw te winnen
zijn op een niet al te grote oppervlakte.

Dan moet je soms keuzes maken voor een
kortere levensduur maar wel in de weten-
schap dat het aanpassen/vervangen op een



duurzame wijze tot stand komt. Doordat
olie en gas niet binnen 50 jaar hernieuw-
baar zijn moet je ook met andere ogen
naar Cradle to Cradle gaan kijken. Mogelijk
dat je sommige materialen nog wel kunt
hergebruiken (schroeven, scharnieren,
deurkrukken) maar glas of steenwol weer
omsmelten naar een nieuw product kost
zo veel energie dat je die niet in die 50 jaar
kunt “oogsten” met behulp van zonnepane-
len of windenergie.

Bouwen met overmaat helpt wel. Wij mer-
ken dat de bestaande schoolgebouwen die
over klaslokalen van iets meer dan ca. 55
m? beschikken en een hogere plafondmaat
hebben dan 2,8 meter, veel gemakkelijker
kunnen worden herbestemd, of dat nu
voor een nieuwe onderwijskundige visie is
of voor een compleet andere functie: een
dergelijke maat leent zich beter voor nieuw
gebruik dan de exact op de minimumnorm
ontworpen klassen van 42 m2. We werken
nu aan een schoolgebouvx_r uit het einde van
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de 19¢ eeuw, dat destijds al als multi-
functioneel gebouw is bedacht en na
allerlei invullingen nog steeds multi-
functioneel en duurzaam is.

~ Thomas Bogl seniorarchi ct en partner bij e
o LIAG arehitectenyas st Uit

Mijn reactie op de eerste stelling. Het
belangrijkste woord in deze stelling

is gezond. Naar mijn opvatting kun je
alleen maar duurzaam bouwen als je
gezonde gebouwen realiseert. Gezond
voor de gebruikers en het milieu. Als

we gezonde gebouwen maken die
gebruikers optimaal in hun functioneren
ondersteunen, dan pas hebben we echte
duurzaambheid bereikt. In gebouwen die
de primaire fysiologische behoeftes van
de mens - zoals daglicht en uitzicht, goede
akoestiek, warmte- en koude- &n geur-
beheersing en een overvloed van frisse
lucht — waarborgen, wordt het menselijke >

Niek@:e_ in“Reermond, winnaar ScholengbuWpHIS 2008 OnEWEIpIIAG ATEhl tecten (foto: Kees

" Rutten). Architect ThomasBiigl: "Niekde indReermona heert ervoor gekozéh de leerling echt

centraal te stellen en hierbij de passerfde huisvesting te bouwen.” |

i

Kasteel

Jan Willem van Kasteel:
“Overmaat van een gebouw
is vooral dan handig als de
verwachting is dat het ge-
bouw in de loop der jaren zal
transformeren in gebruik.”
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Huub Frencken

Huub Frencken:

“We bouwen soms zo
degelijk dat het weer
aanpassen veel energie
en materiaal kost."
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welbevinden en functioneren maximaal
ondersteund. Al het overige kan dan af-
hankelijk van ruimtelijkheid en tijd flexibel
aangevuld worden. Dus niet zoals nu in de
duurzame discussie uitsluitend uitgaan
van het reduceren van het energiegebruik
of CO, uitstoot, maar juist de mens en zijn
functioneren centraal stellen en het maxi-
male voor hen bereiken.

De stelling over een zekere overmaat klopt
ook. Naar mijn mening moet een gebouw-
de structuur ruim en generiek zijn en de in-
bouw specifiek. Waarbij structuur naast een
gebouw bijvoorbeeld juist ook een stedelijk
weefsel kan zijn. Op die manier worden
structuren gecreéerd die een lange levens-
duur hebben en in het geheel goed kunnen
functioneren. In de loop van de tijd kunnen
deze aan het vandaag ondenkbare aange-
past worden en dienst doen als behuizing
voor telkens weer nieuwe functies. Hierbij
is uitgangspunt dat de inbouw op het
‘LEGO principe’ gebaseerd is: elk bouwdeel
kan zonder kwaliteitsverlies hergebruikt

T &

worden en tot iets anders samengevoegd
worden. Hierdoor is men in staat zonder
ecologische problemen telkens weer het
gebouw op andere functies in de tijd toe te
snijden zonder de gehele structuur aan te
tasten.

Ja, een duurzame school is per definitie een
innovatieve school. Alleen een organisatie
die in staat is zich te vernieuwen, het slech-
te achter zich te laten en het goede mee te
nemen zal langdurig blijven bestaan. Dus
uitgaande van mogelijkheden in plaats

van belemmeringen is een beter uitgangs-
punt. Een dergelijk instituut zal ook in haar
huisvesting op zoek gaan naar innovatieve
oplossingen. Een goed voorbeeld hiervoor
is Niekée in Roermond. Deze school heeft
ervoor gekozen de leerling echt centraal te
stellen en hierbij de passende huisvesting
te bouwen. Het resultaat is een school die
eenvoudig aangepast kan worden in de
loop van tijd en waar leerlingen hun eigen
plek kunnen bepalen waar ze het beste
kunnen functioneren.




Jan Willem van Kasteel is manager bij
ICSadviseurs.

Duurzaam bouwen begint bij nadenken
over elke streep die op papier wordt gezet.
Dat begint met het centraal zetten van het
gebruik van het gebouw. Het comfort dient
goed te zijn. Daarnaast dient het gebouw
goed te exploiteren te zijn. Dit vraagt ken-
nis van detaillering. Schoonmaakbaarheid
en onderhoud bepalen daarbij voor grote
mate de exploitatiekosten en de wijze
waarop een gebouw veroudert. Degradatie
van de bouwkundige kwaliteit levert een
kortere levensduur, waarmee per definitie
het gebruik van het gebouw wordt verkort
en het dus minder duurzaam maakt. Een
ander aspect is het kunnen toevoegen van
duurzame maatregelen op een goede basis.
Nu investeren in de meest vergaande vorm
van duurzaamheid levert hoge kosten op.
Later toevoegen van beter ontwikkelde
duurzame technieken levert op termijn een
hoger rendement. Het gebouw dient hierop
voorbereid te zijn. Het later toevoegen zou
kunnen worden bekostigd uit besparingen
op het onderhoud door vooraf nagedacht
te hebben.

De derde stelling is juist. Bij de keuze voor
ontwikkelen van vastgoed is het altijd van
belang na te denken voor welke termijn het
gebouw wordt gerealiseerd. Bij onder-

wijs is er veelal volgens de prognose een
bepaalde basisomvang en een zekere extra
benodigde capaciteit voor kortere termijn.
Realiseren van een dergelijke overcapaciteit
kan op meerdere manieren. Enerzijds kan
dit middels tijdelijke huisvesting worden
opgelost. Hiermee ontstaat maatwerk qua
ruimte. Anderzijds kan er nagedacht wor-
den over het hergebruik van vrijkomende
ruimte na de piek.

Ja, overmaat is nodig. Elk gebouw heeft
een zekere mate van overmaat nodig om
beperkte groei te kunnen opvangen. Ook
de overmaat op ventilatiecapaciteit maakt
het gebruik van een gebouw of een ruimte
flexibel. Maar, de niet gebouwde vierkante
meter is de meest duurzame vierkante
meter. Overmaat van een gebouw is vooral
dan handig als de verwachting is dat het

weray

gebouw in de loop der jaren zal transfor-
meren in gebruik. Overmaat levert hogere
exploitatielasten op. Overmaat zou beter
vervangen kunnen worden door uitbreid-
baarheid en flexibiliteit van de indeling.
Hergebruik van gebouwen zit vaak vast
op gebouwhoogte en dimensionering en
positionering van verkeersruimten. Hier is
een overmaat zeker wel gewenst.

Guus Klamerek is Concept Developer Education
- bij Ecophon.

Guus Klamerek

De tweede stelling zou ik meer koppelen
aan het energie vraagstuk. We bouwen
scholen zodat leerlingen een goede leerom-
geving hebben waar ze hun talenten opti-

Guus Klamerek:
“Een school met

maal kunnen ontwikkelen. Daarnaast geven beto n kern a Qtiveri n g
werkt mogelijk goed
vanuit energieoogpunt

we de docent een comfortabele omgeving
waarin ze hun werk goed kunnen doen.
Het is prettig dat er rekening gehouden
wordt met het energieverbruik, maar wat
levert dat het onderwijs op? Compromissen
mogen nooit ten koste mogen gaan van de
lwaliteit van de leeromgeving. Een school

maar is akoestisch

met betonkernactivering werkt mogelijk
goed vanuit energieoogpunt maar is akoes-
tisch nauwelijks goed te krijgen.

Gezien het containerbegrip dat duurzaam-
heid inmiddels is klopt de derde stelling.
Gebouwen neerzetten die lang meegaan
(dus met duurzame = lange levensduur pro-
ducten) is prima als dat het doel is. Het kan

krijgen.”

echter ook duurzaam zijn om gebouwen
neer te zetten die weer afgebroken kunnen
worden en elders weer kunnen worden
opgebouwd (flexibel bouwen).

Over de vierde stelling kun je discussiéren.
Wie zegt dat een groter gebouw makkelijker
transformeerbaar is? Je weet waarschijnlijk
van tevoren niet wie de volgende gebruikers
zullen zijn. Misschien is kleiner bouwen
wel duurzamer zodat het gebouw beter
past bij het gebruik. Het is wel essentieel
om naar de gebruiker te kijken: Klaslo-
kalen zijn eigenlijk te klein maar worden
gebouwd volgens de standaard afmetingen
die in scholenbouw (normen) gebruikelijk
zijn, Het zou duurzamer zijn (tevredenheid
eindgebruiker) om deze groter te maken. 4

Voor meer informatie of suggesties voor het
volgende nummer mailt u naar
sibo.arbeek@schooldomein.nl.

nauwelijks goed te
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